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1.0 INTRODUCTION 

This report is the peer review of the report titled, “Fuel Supply Defaults: Regional Fuels and the 
Fuel Wizard in MOVES201X,” dated August 15, 2017.  It is my understanding that this is an 
updated technical report intended to replace, “Fuel Supply Defaults: Regional Fuels and the 
Fuel Wizard in MOVES2014” EPA‐420‐R‐16‐002, November 2016 for the next version of the 
MOVES model. 

There were five charge questions to address in this review listed here: 

1. Does the presentation describe data sources sufficiently to allow the reader to form a 
general view of the quantity, quality, and representativeness of data used in the 
analysis? Please note that some or all of the data used as part of these analyses are 
considered Confidential Business Information, and cannot be provided for review 
directly. The data itself have already received review, and are not the focus of this peer 
review. Are you able to recommend alternate data sources that might better allow the 
model to estimate national or regional default values? 

2. Is the description of analytic methods and procedures clear and detailed enough to 
allow the reader to develop an adequate understanding of the steps taken and 
assumptions made by EPA while developing the model inputs? Are examples selected 
for tables and figures well‐chosen and effective in improving the reader’s understanding 
of approaches and methods? 

3. Are the methods and procedures employed technically appropriate and reasonable, 
with respect to the relevant disciplines, including physics, chemistry, engineering, 
mathematics, and statistics? Are you able to suggest or recommend alternate 
approaches that might better achieve the goal of developing accurate and 
representative model inputs?  In making recommendations for alternate approaches, 
please distinguish between instances involving reasonable disagreement in adoption of 
methods as opposed to instances where you conclude that current methods involve 
specific technical errors. 

4. Where EPA has concluded that applicable data is meager or unavailable, and 
consequently has made assumptions to frame approaches and arrive at solutions, do 
you agree that the assumptions are appropriate and reasonable?  If not, and you are 
able to do so, please suggest alternative assumptions that might lead to more 
reasonable or accurate model inputs. 

5. Are the resulting model inputs appropriate and, to the best of your knowledge and 
experience, reasonably consistent with physical and chemical processes involved in fuel 
distribution, fuel blending, and historical and projected trends in mobile source fuel 
properties? Are the resulting model inputs empirically consistent with the body of data 
and literature with which you are familiar? 

In this review, there is general response to each of these questions, and specific instances 
where I believe the report can be improved and address the charge questions.  
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2.0 PAGE AND SECTION NUMBERS INSTRUCTIONS 

2.1 General Review and Response to Charge Questions 

Overall, this report provides the same format and level of detail as the version of the same 
report prepared for the MOVES2014 model technical documentation. It responds to the 
previous report and details well the changes that have occurred since that report was 
published. 

2.1.1 Charge Question 1 

The presentation does describe the data sources sufficiently to form a general view of the 
quantity, quality, and representativeness of the data, and appropriateness of using the data. As 
far as I am aware, this would be the best data to use and cannot recommend alternative data 
sources. 

2.1.2 Charge Question 2 

The analytic methods description and tables and figures are sufficient to understand how the 
model inputs were developed in general. In the specific responses in Section 2.2, additional 
figures and results be presented are suggested to better describe the process through the 
summary results. 

2.1.3 Charge Question 3 

The methods and procedures appear to be technically appropriate as described.  

2.1.4 Charge Question 4 

There are specific instances where EPA has made assumptions and estimates that require 
further explanation and consideration.  These instances are detailed in Section 2.2.  

2.1.5 Charge Question 5 

The resulting model inputs appear appropriate based on the presented nationwide averages.  
EPA presumably has reviewed the regional variability to identify and understand outlier inputs 
though that review was not described in this report. 

2.2 Specific Responses 

In this section are a list of specific suggestions to assist the reader in understanding and 
evaluating the final results. These suggestions are ordered approximately in how the relevant 
information appears in the report.   

2.2.1 Uncertainty Analysis 

Figure 1 is useful to understand the depth and range of the data available.  It would be useful to 
show similar figures for other fuel parameters. For example, aromatics and olefins have a 
significant effect on toxics emissions, so it would be useful to understand the range in those 
estimates as well. 
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Also, cloud plots such as Figure 1 underrepresent the bulk of the data because most points lie 
on top of one another. If the report shows the uncertainty intervals (e.g. +/‐ 95% confidence 
level) of the final parameters averages provided in the Appendix, it would likely demonstrate a 
high level of confidence in the final averages calculated because the sample size is large.   

2.2.2 Downstream Blending 

The report stated, “In addition, due to the prevalence of downstream blending with multiple 
fuel deliveries, it would be unlikely that variations of this magnitude would be seen at a retail 
outlet (as multiple batches would tend to move the overall fuel qualities to the average).” This is 
likely true, and to this statement the report could add blending within the tanks at retail outlets 
and within vehicle or equipment tanks to strengthen the argument. 

2.2.3 Use of AAM Data 

The report stated, “By including this (AAM) downstream sample data as part of the validation 
process, we have increased our confidence that our final result is appropriately representing 
retail location samples for a given fuel region.”  Please at least outline the approach of how the 
AAM data was used to validate the batch refinery data. It would help to show examples of this 
validation to give the reader confidence in the final estimates.  

2.2.4 Fuel Regions Definition 

As an addendum to Table 1, the fuel regions could be better detailed.  The whole state and 
individual counties or cities (when not included in a county list) could be cross referenced to the 
fuel regions by fuelRegionID. For example the appendix could include a lookup table as might 
appear in the MOVES database.  This would provide the MOVES user with context in case fuel 
regions change or consider changing (e.g. expanding or contracting RFG regions). 

Table 2 showed 23 fuelRegionIDs but the text below the table read, “In total, MOVES201X has 
24 fuel regions.”   

2.2.5 Shoulder Season for Gasoline 

The report read, “After reviewing the results of these categories, EPA determined that there was 
not adequate data (<100 batches for some regions) for the shoulder seasons to remain as 
separate categories, and, therefore, these data were re‐aggregated into the summer and winter 
seasons…... The two aggregation seasons used for this dataset are summer (May, June, July, and 
August) and winter (January, February, March, April, September, October, November, and 
December).” 

The report should describe how shoulder season RVP levels could be estimated and 
incorporated into MOVES. For example, according the report, wintertime RVP levels are 
assumed for April, September, and October for all regions when, for example, the Houston and 
Atlanta regions have shown ozone exceedances in those months in recent years. The report 
could point the MOVES user specifically on how to vary the RVP levels for shoulder seasons in 
southern counties such that MOVES would not assume wintertime RVP levels in April or 
September. 
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2.2.6 Diesel Fuel 

The report does not describe regional and seasonal differences in diesel fuel. One 
understandable reason is that MOVES has not adjusted and will not adjust emissions by diesel 
fuel component. 

There are cases where spatial and seasonal differences occur.  For example, California (entire 
state) and Texas (110 central and eastern counties) have diesel fuel regulations and claim 
emissions reductions for the state fuel when compared with national average diesel.  Texas and 
bordering states experience spillover, at least in traffic to or from Texas, which affects the 
estimated emission reduction.  Northern states typically have seasonal variations in diesel fuel 
when lighter diesel is used during winter. 

2.2.7 Marine Diesel Fuel Sulfur Levels 

Table 13 in the report stated that marine diesel exceeds 15 ppm levels for all future years 
despite the regulation limiting the fuel sulfur level.  However, the MOVES2014a model did not 
provide an emission estimation method for marine vessels or locomotives, so perhaps this table 
is unnecessary unless the next version of MOVES estimates marine vessels emissions. 

The marine fuel sulfur limits are the same as the locomotive fuel.  “Specifically, the sulfur 
standards finalized under today’s program apply to all the diesel fuel that is used in nonroad, 
locomotive, and marine diesel applications—fuel not already covered by the previous standards 
for highway diesel fuel. This includes all fuel used in nonroad, locomotive, and marine diesel 
engines, except for fuels heavier than a No. 2 distillate used in Category 2 and 3 marine engines 
and any fuel that is exempted for national security or other reasons.”1 

If the marine fuel sulfur estimate assumed spillover from the deep draft Ocean‐Going Vessels 
using Category 3 engines (or Category 2 engines in those types of vessels) is affecting the 
general marine diesel market, one might expect counties close to ports to have different fuel 
than those far from deep draft vessel ports.  In addition, the fuel sulfur spillover effect may 
have changed since the Emission Control Area declaration for U.S. and Canada and worldwide 
IMO regulations reducing fuel sulfur for bunker fuels have begun to be implemented. The 
Category 1 and 2 engines used in tow boats, ferries, and other smaller craft should not be 
exempted from the regulation. 

Reference to the 2004 Regulatory Impact Analysis2 does not detail how the average marine fuel 
estimate shown in Table 13 was determined.  Table 13 provided the same estimate as EPA 

                                                       
1 40 CFR Parts 9, 69, et al. Control of Emissions of Air Pollution From Nonroad Diesel Engines and Fuel; Final Rule, 

Tuesday, June 29, 2004. 

2 EPA 2004, “Final Regulatory Analysis: Control of Emissions from Nonroad Diesel Engines,” EPA420‐R‐04‐007 
May 2004. 
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(2009)3 EPA‐420‐B‐09‐018, but this EPA document provides no description of how these sulfur 
levels were determined.  

Marine engines are being offered with diesel particulate filters that are sensitive the fuel sulfur 
level. If the marine diesel sulfur level is high, EPA should address what types of vessel would use 
higher than regulated sulfur fuels. 

2.3 Summary 

The report reviewed is similar in scope and detail to the previous technical documentation for 
the MOVES2014 model.  It describes the changes in approach and estimates at the same level 
of detail.  Overall, the methods, procedures appear to be reasonable.  

                                                       
3 EPA 2009. “Suggested Nationwide Average Fuel Properties, EPA‐420‐B‐09‐018, April 2009. 
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